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ELEMENTOS DE FILOSOFÍA 
EN EL EPISTOLARIO DE ALCUINO DE YORK 
RumtN A. P1::RETú R1vAs *
Anno Dom+rú DCCCIV ob-i.H. Alcuinus Philosophus, nbbas snncti 
Ma:r/.in'i Turon011an. Ésta es la inscripción que aparece en Duchcsne 1, edi-
tado en 1641. ¿Fue Alcuino realmente un filósofo? 
Generalmente, los historiadores de la filosofía consideran el inicio de la 
filosofía medieval con la escolástica, y descuidan los siglos previos insistien-
do en que sus pensadores no fueron sino compiladores de los Padres en 
temas teológicos. Sin embargo, una nueva lectura de estas ohras temprnnas 
permite comprender que en realidad se trata de una nueva orgtmizac:ión y de 
nn nuevo modo de entender el pensamiento patrístico. 
El Prof. John Marenbon define el lapso que media entre el Círculo de 
Alcuino a fines del siglo VIII hasta la Escuela de Auxerre a principios del X 
eomo el "primer periodo importante de la filosofía medieval"~. Su tesis es la 
siguiente: si bien Alcuino y sus seguidores nunca utilizaron d concepto phi-
losoph-ia en el sentido de comprensión racional del mundo en términos abs-
tractos, sino que la consideraron siempre una parte integrante de la teología, 
con ellos sin emb,trgo se inicia la filosofía medieval, ya que son los prime-
ros en aplicar elementos de lógica a la teología. r::n ese periodo las herra-
mientas de la lógica fueron convocadas para contribuir a la clarificación del 
dogma cristiano y, más importante aun, muchos conceptos y argumentos 
lógicos en su origen fueron cargados de contenido y significado teológico. 
Esta amalgama es totalmente original de estos pensadores y con ella dejan 
de ser teólogos o estudiantes de lógica para convertirse en filósofos, aunque 
ellos mismos no sean conscientes de este hecho. 
En el último de sus libros, Aristotel'ian Lo_r¡fr, Pl.af.on:ism ancl /he 
Con/.e:.r:t ql Early MecU.ev(1.l Phüosophy ·in lhe West ", Marenbon distingue tres 
concepciones erróneas acerca de la filosofía medieval. La primera es la que 
niega la posibilidad de la misma: la filosofía habría tenido algún floredmien-
to en la antigüedad .Y luego habría renacido con Descartes, lo cual implica 
saltar literalmente todo el periodo medieval. La segunda opinión es la de los 
''' Universidad Nacional dC' Cuyo. 
' Dudwsm', F. ( NI.), Hisfol'itte Frro1.coru:m S1Ti.p/m·r•s, vol. !II. ''Chronil-on m11·t.oris 
incerti", Paris, !Ml. p. :JGO. 
'' Cfr. Marenbon, ,l., /o'rmn 1/w (.'·irde qf J\/f:uill lo /he Sdwol qf Au,r:í't'I'<'. Cambrid-
ge llniversity Press, Cambridge, Hl81, p. l. 
'' Ashgate, Aldershot - Burlington USA - Singapore - Sydney, 2000. 
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que asPguran quP la filosofía medi.eval comienza en el siglo XIII con la asimi-
lación del curpn,, aristutc!innn. Si bien en este caso el salto se reduce, se 
continúa olvklando un periodo in1portanttc. La tei-cr•ra opinión, errónea tam-
bión, es la de los que nJinnan que existió pensamiento filosófico durante la 
Alta Edad lVli'cHa, pero que el rnisrno ftw exclusiva1nente platónico al menos 
has1n el ;;iglo XII. La ¡.m)rnwsla de l\'larenbon l'S que la lógica arlstot6lica fm· 
una fuer1,a rnodctantc, también c,n la filosofía del alto rnediocvo. 
Cunstdt>rarnus que la posición d,) lVIarenbon es arnpliarnenl.e comproba-
ble {'Il la obra de Alcuino de York En cslP caso nos lírnitarcmos a estudiar 
los aportes que se pueden Pncontrar en su t,pisl:olario, el cual esconde com-
ponentes fundanwntales ele sn doctrina 1 y donde claramente se hace uso de 
,,h:mcntos propios de la lógica aristotélica. Usando una cfr: sus metáforas 
preferidas CS, vamos a recoger las flores del jardín de sus epístolas a fin ele 
develar aspectos de su filosofía, conccntrúnclonos en tres puntos: el concepto 
ele filosofía, elementos de Iógica y elementos de antropología. 
l. El concepto de filosofía 
Alc:uino adopta un concepto e1imológico de filosofía. Dirigiéndose a 
Carlo1nagnn escribe: Feliciu csse rer¡na, si phüosoph'i, ül osl, a.111.atm·es 
supí.enliue regna1·cnl ... ''. La filosofía es el mnor a la sabiduría; una simple 
trnducdón de la palabra griega, Pero ¿quó es la snbiduría para Alcuino'I: 
... r¡nia .so/ui11modo neni es/ supie11/ia <rune lwatos el oet.ccr1uJs ejficiet d'ies '; 
sapicn/in vera est, qw1e 1Hl vitrun rlucit aetcrnarn '. 
Estns dos definiciones reVl'lan una concepción moral de la sabiduría y, 
por lo tanto, ele la !'ilosoi'ía: se trata del amor al bien, una vía moral para ac.-
cedcr a la vida eterna. Sabio es aquel que sabe ordenar su vida a fin de alcan-
zar la felicidad im¡wrccedern. Aquí Alcuino sigue el pensamiento clásico 
sobre la filosofía y hace referencia a una de !as tres partes de la misma, según 
la división que Isidoro de Sevilla había ckterrninado en las Etyrnologi.ae: in 
physi.ca. i.gitur causa quaerenrli; i.n ethica o·rdo ui1.1e11di; 'in !ogfra ·ral'i.o 
intclh.gendi. oer.satur". 
En otra epístola Alcuino expone un concepto diverso de filosofía, 
aunque tornado también de las Ety1nologiae w: Sapi.entia. est, ut phílosophi 
1 Cfr. Peretó Rivas, Rubén A., Aknino de York y su e¡ristola.rio, en Pntri81.ica el 
Medieuali11 XXII (2001), pp. 58-7G. 
·, ,Ve<: 1;:r: q1w/i./Jd ¡m/erriae posse.s.~i.oni.s J)'rnlo mi11i Jloms colli.gemlos esse censeo, 
sed m.111/.01·11m Pali·nm, hum.ih conte, pmna cen.1ice, jlol'ida 1·11fa peraurandu náhi esse 
nideo. Alcuíno, Ep. 213, MGH, R¡,isl. !V, p. :357, :.l-(3, 
"Alcuino, Ep. 22P, !vIGH, fl'pisl. [V, p. :37:J, :3-4. 
'' l/Jirie111., p. 87:3, 7-8, 
H Akuino, Ep. 245, MGH, E¡1is/, IV, p, ;JfJ:3, 10-20. 
'' Cfr. E/.1J·1nolo!Jiue, L. 2, c. XXIV, G; PL 82, 141. 
1
" Cfr. i./1ir/em, L.:.\ e,. XXIV, l: Philosophi.a est /'(TUI//. hum.a1mrion dioinar11Hu¡1w 
co_r;ni./.io, cum slu.dio uene vi1!,mdi m11;ju1u,ta. PL 82, 141. 
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dq(ini.ennU, dí·1tinurum h·u·nu1na1·u1nq·1.w rcrum scü:ntia 11. Aquí se revela 
otro aspecto: la filosofía es la ciencia de las cosas divinas y ln1rnanas. En 
verdad, una definición rnuy mnplía que se inscribe también en ta tradición 
clásica, Pero en este caso relaciona la filosofía con el cono(·imícnlo y no con 
la moral. Algunas cnrtas de Alcuino desarrollarin esta postura 1". 
Es claro para Alcuino que, ia filosofía no es sólo una vía moral sino tan1-
bién una herramienta intelectual, absulutmnenlE! necesaria para una com-
prensión apropiada de los textos sagrados y de bs obras ele los Padres. En 
el prólogo al De fi.cle sa11c/ae et indioi(htuc Tl'in ituUs dice: 
Quo1l e/'ifl'm h1 ante nmninuto ('.ÍU,~de1n Pu tris [San AgusLí11) opu,;!:ulu pi1u; r'l 
dcvotus 1'11.r¡uisilnrJáci/e i11ueni.el, si plzilosophiae CO[J1tilio11e1r1 in rllsr'e11r/o 
hulwre non 11euUrtU 1'1, 
Es ésta una n,,al innovación de Alcuino: la aplicación dé! la t'ilosotfa, 
corno unn herramienta, para la compn~nsión cll' la fe, Nos encontramos sin 
embargo frente a un rcduccionisrno de la filosofía, puesto qu,:, Alc:nino hace 
referencia u la lógícn. Esto no~ licva al siguiente punto, 
2. Lógica 
Los elementos de lógica vn d c:pistolario de Alcuino son cohPrentr:s c:on 
el rcnacirniento ele esta disciplina en la époul carolingia. Los punlN, de di,;-
cnsión enm tres: el problema de la l,sencia, las catl•gorías y los universales. 
En este rnornento los :1cadé,rnic:os caroUnglus sP convicrtr1t1 en filósofos, 
Las principales fuentes lógicas de Akuino son la Isauouc' de Porfirio y 
el De intc1p1·etatio1w de Aristóteles, conocido a trav(,s de, Bor'cio; el c:atc-
goriae decern, una no muy cuidada parát'rnsis de las Ca/e,qoriac, falsamente 
atribuida a san Agustfn; el De n1.1ptiis Philologúw el Mercuri.i, ele IVlarclano 
Capella; el Peri hermeneias de Apuleyo, y el IJe i.nsti.tu./,úJne de Casiodoro. 
Corno decíamos, el uso ele la lógica c:on fines tco lógicos c,'3 una innova-
ción de Alcuino y su círculo. En sus carlas encontrarnos ejemplos de argu-
mentación silogística, Respondiendo a Carlornagno acerca de I slu tus 
ontológico de la muerte, Alc:uino niega su l~xist!c'ncia a través de un silogis~ 
mo. Si la muerte realmente (?Xiste ha siclo creada por Dios, pero si es crea-
da por Dios debe ser una sustancia y, por lo tanto, creatura de Dios, porque 
no es por ella misma ni pudo aul.ocrearse, Sin embargo, si fue creada por 
Dios lo habría sido durante los seis días de la creación, corno dice el Gél\e-
sis, Pero la muerte no s,~ encuentra en esos seis días, por lo tanto no es una 
11 Alcuino, Ep, :l07, MGH, Epis/., IV, p, 4(1", 2:J, 
'" V g,: Jfoee el hujusmoili m/io1ws /mn s1111ucs s'/111./ in <'·011sirl('!'l!liOW' scie111iln1s, 
1(1 coe/,crne arles philoso¡;hi.ot' so/en/ esse dhce11/.i el inleili,()1'11/.i ea,,, N1u11 ¡;/1i/osophi 
1w11fuer1///I 1·0111/iiun·s /w/'11111 nr/iuni., 8CII in1,e·11/0Jr.½, Alc11i110, Bp. 14N, lV!Gfl, /,'¡,is/ IV, 
p, 2:JD, 17-Hl, 
1
" Aknino, Ep, 257, lVlGI-l, Epis/., !V, p, 4H',, ¡;_\-lfi, 
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creatura v no es una sustancia. En eJecto, la muerte es una ausPr1cüt, es k, 
pena por.el pecarlo original 1·1• 
Alcuino afirma a cont.inuac-ión que si alguien no quiere aceptar esta 
<lialed/1:a (i. e. ltigica) rat-imce, clebNá aceptar la afirmación dr la Biblia 
c:uanclo dice: Dominus mo1·tcm iwnfccil (Sab. L 1:1), lo que nos indica que 
,~slú utilizando la argunwntaeión silogística como el principal argumento dr 
la discusión. 
Estr, puesto.concedido a la lógka en la teología se rnmüriesLa claramente 
en una carta ('twiacla a trna religiosa, posiblemente Gundrada, c-on respecto 
al adopdonis1no, Dicr ¡\[cuino: 
Quío. //oni ¡11·11df'1// ium 1;1',,/ram. o plim.e iu dútledicis su/¡/ i/-ilalilnts erwlila111 
t·ssc, p/(ln1il ¡mur·r.l.<; inlu1'/"0(Jrilio11t.'S dia/er:/ir11e 1/.isciJ>!i:!111r· lrnic 1/1).,/rne 
(•lf'rl.11/.uc i 11 h.r11_r¡,'l'e, i'¡u i.lu/.s 1!1'/lc1111 ri ¡,oss·il otlser/ io rulo¡,Uu11i.~ ,,('{ 111111c-11 ¡¡u-
l w1118 /-¡¡ Chrislu ,.-_ 
En este púrnüo PI abad de Tours eousiclcra a h1 Jógic-a c·oino un inslru-
nH•n! o vií!ido para las dispnL1s V•ológkas. Eslr' pensamiento no se t'ncuen-
tra en Aldclmo, en Heda u ('ll algún otro de sus ¡nc•<kcesorcs nH-,dlevales. De 
hcc·.ho, t,xistc r•n ellnb m(is bir'n mm aversión a las argurnentaciorH's rncio11a-
ks, IJU<'S n•chaza11 y expurgan cualquier atisbo clialéctíco E'n sus obras 1". 
El rnc:jor <.'j(•rnplo de uso rlP la lógica en las cartas <le Alc-uino l!S una 
c,pístola enviada a Arno, quf' estudiaremos a cnnt.inuaeíón, en la cual c•xpli-
ca los conct•ptos de sustancia, esencia, subsistern·iu y naturakz,1, con la i11~ 
!.ención de clarifica!' el misterio de la Santísima Trinidad r,. Sn fuente es f'l j)(' 
Tri·nitnir' dt> san Agusl.ín, ¡wrn f\tcui110 desarrollarú un razonamiento propic, 
que lo alc,ia, t,n algunos puntos, de su ftwnte. 
3. La esencia 
... (·ssenlú1 ¡.11·op1'ir' de [)eo dici/m·, qui .'Wlll})('I' es/ c¡1wd es/, qui Mo!}si oi.l: r-:_r¡rJ 
sw11 r¡11-i su m ( [~x. :¡_ 1 ,J ); nc11s eni1n so/us ven.' es/, (JU-ir1 incon1:rn·ulo/.lil is r•,:/: 
!f'l.lid1rn·id e11i.·1n mulu/¡í/e es/, rruorlam. modo uc1-c 1w11 e,1, !J'l/i(I csse j)(J/!•1'1/ 
1¡1wd 11.1m. es/, '1'1:1 w11. cs.\·,, ,¡u(lr/ es,' 1º. 
Ilistóricarnentl\ el concepto de esencia no ha sido fácil de comprender. 
SP t.rata de la traducción de la palabra griega oúcría la cual fup HS,Hla por 
Arist.ót.clf's ,~n las C:rt.letJO'l'ins pero trndncida corno snst.aneia. Y a ¡l{'sar de 
qne el sentirlo Nirnológicn de o,'icúa: es esencia w, Aristút.eks l(, dio PI primer 
1
' Alnüno, Ep :J07, !IH;l!, Epi.,/. lV, p. ,l(l(i. Cfr. [Vlad)o11nld. A. ,J. A,1/1//iril:iJ u,11/ 
Rr•r1so11 i11 IJu, ('a1h¡ k7i<lr!le l\!fc, Oxford, 193:3, 
" Alenino, Ep. 204, MGH, D71is/ .. IV, p, :3:18, ~ll-:.n 
'" Cfr. J\farenbon, J., E11.1·/y Afoiliew1/ Ph·i/usop/1y, 2" ed., Routkdge, l,01,,\on - NPw 
York, UJW,, p. 4G. 
17 A!cuino, Ep. 2fi8, MGH, Episl. IV, pp. 426-427. 
" l/1idcm, p. 4'..:G, :32-:35. 
1
'' oc!6ia es la snst.antivización del participio pE•senle de Ei!!Í (cfrw: ser). l'or tanto 
su st-ut.ido es: "lo que ps". 
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sentido de sustancia. Por tanto, esencia fue empleada como !rnducdón fü, ,iJ 
1:i 11v EtV(H, quod quid ero/ esse, l.raduciclo imnbién corno cru.úldítus. Y si 
hyposlasis es considerada corno equivaknle a la sustancia individual, ('s 
posible continuar lllilizando esencia corno r:quivalcntc· de• ll\,lCTto .. 
San /1.gustín 1;xponc otro sc'nl.ido del concepto de la esencia, el cual es 
tornado por Alcuino. El obispo de Hipona Pxplica que la esencia (;s dichn de 
aquello que es el ser (al! eo q1.wil est esse), como rk aquello qiw es PI saber 
(oh eo quod est sa¡wre) es dicha la sabiduría, y de aquello que es el conoci-
miento (ali eo c¡aocl es/ .,ci.1·c) es dicha la ciencia . E;,; 6sta la prilncra propo-
sición del silogismo d(, Akuino. La segunda es un razonamiento de base 
escrituraría. Si Dios dUo a Moisés: "Yo soy el que soy", Dios es el mismo ser, 
el Inmutable. Por lo tanto, la conclusión es que Dios es la Psenc·in. 
Pero Alcuino agrega un adv(!rhio al modo de atribución de la esnwía a 
Dios: ¡n·o1n·ú:, es tkdr, cxclusivmncntc,. Dio5 no es .sólo una esencia sino qt1c· 
es la única esenci,1. Esta afirnrnción es original en Alcuino pues no se en-
cuentra en san Agustín quien, en el pasaje citado dice qw, 1n esencia n1(1.ci-
111.e ac ·ue1·isshne conqwtit. Deo, pero estos c,11ific,üivos no tienen el peso dl' 
prOJJrÚ' que restringe el concepto de eSl)ncia a Dios y lo excluye d,, los 
demás seres. No se encuent.rn tampoco en las Cuteyo1·iue dn·e111, y no Ps 
ch'1tamente la ldea aristotélica d(• es,'ncin. Si bien es cierto que, e11 el preci-
so lenguaje filosófico de la (•scolúst.ica, ¡u·r¡prie no podría id(•nl.il'i('al'Sl' con 
"c-)xclusivamentc", sí podemos hacerlo C'tl Pl \pngtwje dC'l Alto l'vkdioc'vo. Por 
otro lado, es ésta una al'irmacícín qtw penmrne<·e inmuLabJt, a lo largo de l<Hb 
la obra de Alcuino el y podría ser considerada corno d inicio del problema de· 
los universales en la temprana Edad l\i[edia que, corno decía hace más de un 
siglo Haureau ce, serú la principal problemática filosófica del medioevo. 
En este sentido, ¿Akuino podría ser considerado como 1m nominalista 
inconsciente corno sugiere 1\'lonnicr' 1? Continuemos su razonamiento: Si 
Dios es la única esenci~ porque Él es el que ('S, porque es el único ser que es 
por sí mismo (apwl. se es/ Dcu.s, et in se manci ' 1), debemos concluir que los 
otros seres, propiamente hablando, no son seres reales. Es ésta, en efecto, la 
tesis alcuiniana: difícllnwnt.e podrá reconocer Alcuino corno seres reales a lns 
permanentemente rnut;;ibles creaturas: 
(Juocl enoi.rn nt:1.1)[1/JÍ/.111; <11.wdam.11wdo evwiescit, el 11011 es/ q1wd ernt. fdcirto ad 
co1np11'/'Giione1n Creo./oris rnnnis crcutu·n1 vanitas rrici potes/, el 111.1idqviil in /wc 
ei.rc'll/o co11.li1wfm; pro 11.ihilo co·m.))uluri 'in con1pu1nlioue cwtm·nae ·majusra/is é,,_ 
Sólo Dios e,s, por lo tanto las creaturas propiamente no son: 
"" De Tl'inílale V, :OC, :l. CCSL 50, p. 207. 
::i Dic:e, por e,it•111plo: C'ui /il'(!_kclo ipsum. us·su, u,u!e rwse11/ir1 w,mi1tr1/o es/, 111a.ri1n,· 
a,· uerissin,u cumpi'lil: cui solí il/uii o¡¡li111c cr11,¡;1"11il 11.0111cn, 1¡,1r1 Gnu·ci 11ic11111 ta1:, 
Laliui es/. DeJúl. S Trin., I, lG; PL 101. 24. 
'" Cfr. 1-lameau, B., Hís/.oin, de /q )!hiloso¡1/iú1 sr.·o/astiquc, vol. 1, París, 187". 
'' C:fr. i\fonnier, F,, Alcui11, París, 1853; p. H2. 
"' Alcuíno, f)cJúic sa1u,/.ae el iw/iuid1we 1'i-i11Uu!ís ll, [,; PL 101, Züd. 
,-. Alcuino, E:t·posifio .,uper Ecd1•sia.~letn I, 2; PL 100, G72a. 
[) 
... Unur11.1.1:rn in. f'.fu.s com1mn1/únw, !J'llÍ ·1w/'C es/, quia i11.comI11utal1iNs e.~t, r:rt 
q11r1e 1:0111.,n1.nlr1/Jilia jl.u:/11. snu/., q11.a¡;/ non sin/. ¡ ... } 80/:us eniu1. Paler cu 1r1 Pil'i.<1 
el S]!i.riltt sr11n·/o 1u•rm:Ucr es/, n1jus e:;se11/iaf' co111¡wro/u:1n nsse no.,·tnnn, 
:•10-n e.r:,-se s/ ~\1• 
Akuino no distingue entre sustancia y acdden!es, por lo tanto la csen-
C'ia cldw pertenecer sólo al único ser Innmtabk y 110 n las sustancias creadas 
debido°" sus continuos cambios. Es1.a afirmación SPrá renovada en la esco-
lástica y resudta a trav{>s clt:J concepto de participación. 
No puede negarse que pstamos frente al discurso de un autor con ¡wn-
samiento autónomo e:,, capaz de sost01wr sus ideas aun rro1tP a la autoridad 
de san Agustín, y que nos ¡wnnile hablar de sc!ríos intentos filosóficos o, al 
menos, lógicos en la Alt.a Edad Media, iniciados con Aleuino y su círculo. 
4. La sustancia 
S'u./Jstn1l1ir1 ue1·0 comnumo es/ ucmwn on1.11hu11 n:r1/'111. quae s1.wl: cuelm11, sol, 
/u1111., lern.1., arlwn:s, hc'l'!mr·, a11:i:nw/i.a, v·iue11/irt. 1rirnc<r1w, lunninc:; etúim, 
s?!bs/rml i.1.w dfr1.w/.11.1·; num, r¡uud 11.11/la sub.,/1111.tfo. <'Si, n.ill'i/ 011/'n"ino usl, su/1s~ 
/anl:ia e1gu aiiqahi esse es/: !Je-us ·i..-1it111· su/1.~lrm./i(I es!, el sammo sHl1s/on-
li.a u/. primu su/;s/rui.lia, e/. om.1l'i.·1w1 s11/is/<1n/iar11m r:rruso, qui(/ on1ni11111 
nT11111 f/'(:(1./(!r ,·si ... ·11a:1n su/Jsto ni ia ({ú:illn; rruio s·11/Jsis!i.l "~. 
La fuente: de t>ste párrafo es n11evanw11tc el De Tríni.fate de san Agustín 
y no apmeee ninguna referencia al Categoriar decem don ele la sus tanda es 
dcscrlta en té>rminos lrígicos ~''. 
Aquí Alcuino utiliza un razonamiento similar ,ll autel'Íor: su/Jstr111/:1a 
aliquid esse es/, la sustancia f'S algún St-'L Dios es el mismo SN ("Yo c;oy el 
que soy"). Por consiguiente, Dios es la sustancia suprema, la priml'ra sustan-
cia y la causa de toda sustancia. Pero, en este caso, Akuíno no afirma que 
Dios es ln única sustancin como había hecho en el caso ele la esencia. En 
consecuencia, marca una diferencia entre essenUrt y su.l;stcwtü1, y esta dife-
rencia se encuentra en la subsistencia: suúsla nlia, rUci.f.ur quier suúsis/.it. 
Esta afirmación no sc encuentra en el Categoriae ducmn donde la ousia es 
dividida en primera sustancia (sustancia propn:c dicta., el singular), y las 
segundas sustancias (género y especie, el universal, y, en algún sentido, po-
"" Alcuino, Dis¡mtalio }J'/1.('J'Orn•m IV; PL !01, 110\lc. 
"'V. Sc•rralda (La p/1 iioso¡,!úe de lct JHW801H1e r!wz /J/cnúi, Nouvelle Editions Latin('S, 
Paris, HJ78; p. 7G) sugiere• q11e estas idr·as podrían estar inspiwdns en l'i siguiente pasaje' dP 
san L(ión Magno: quia iu Chris/.o Jes11 Filio Dd 1wu :;o/um (1(/ rliui11m11 esse11li.am, sed 
"limn ud /1.nuurn11m. spec/.a/ 11a/.um.m, q11od diclwn es/ ¡wr pro¡ilwlmn.: Gencmlún1.e111 (jus 
r¡u-is c11r11Ta/Jil [b. /i:J, 8] (Srwrno 9 (XX!X), 1). Sin embargo, no podernos encontrar ninguna 
l't>laei(in ('tltrP esta afinnaci<'>n y la posid(,n de Alcnino con n•spc•,·to a la pse1wia divina. 
"' Alntino, Ep. 2fü!, MG!l, ll'JJisr. IV p. 42G, ;JG-41. 
"" />:si ígif1r1· ·usia pi·opri.(' el. pri.Hr-iJ>ah./cr ,ifrfo <flUll' 1wque !11 ,q1/iií'dO es/ IIetr1«: 
I/e sub/('c/U .,·i_.¡11z!,col111; 11 I ,•si /¡ i,· h,mw 1'1'/ ilif' r'f}'//11.s, <.>n: Aris/11/de., /,r1/in11s, (.'a/('· 
,<¡oJ'Í.ae Decc111 G7, vol. !, l-G, Desd(,p de Ilrower, Bl·ugcs-l'aris, l!Jlíl, p. Hli, ~-l. 
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drían ser identificadas tamhién con la esencia)"º. No se encuentra tampoco 
en el comentario de Boecio a las Ca,tegoria.e de Aristóteles, aunque en esta 
obra el autor expone las mismas ideas de Alcuino. Boecio afirma que la sus-
tancia puede ser llamada su/1s·istent:ic1.'n. Una vez más, Alcuino toma corno 
única fuente el De 1'!-in-ilate agustiniano ,ii_ 
No intenta Alcuino ninguna aproximación lúgica al concepto de sust.an• 
cia, pero sí expone una importtmte afirmación: Dios es la primera sustancia. 
Podemos suponer razonablemente que es consciente de que, lógicamente 
hablando, se trata de una afirmación de mucho peso. Pero debemos pregun• 
tarnos si Alcuino quiere clecir realmente lo que dice. En efecto, escribe en un 
marco teológico, utiliza como fuente sólo a san Agustín y no muestra ninguna 
influencia de las obras lógicas que conocía. Podría hablar entonces en nn 
sentido alegórico. La expresión prhna s·11.bstanUa. no aparece en ningún es--
f'l"ito de san Agustín y en ningún otro paso de la obra de Aku.ino. Pareciera 
tratarse súlo de una expresión libre, inaceptable para los teólogos escolás• 
ticos, pero perfectamente comprensible en Alcuino. De hecho, él considera 
la sustancia en los seres reales corno aquello que permanece pero no explí~ 
ca cómo existe, ni cómo los accidentes existen en ella o por qué no es afec-
tada por los cambios accidentales. Debería haber conocido otras obras 
lógicas de Aristóteles para alcanzar estas nociones. Considerando la obra de 
Alcuino en su totalidad, la única característica de sustancia que encontrarnos 
es que se trata de un aUq-uüJ. esse con ciertas especificidades, que existe bajo 
los accidentes y que permanece en su unidad. 
Esta suprema sustancialidad de Dios provoca una total inmutabilidad en Él: 
Neque múm- alir¡uid Deus palílw; 1r1.t.a.nlwn ad De-i su/;s/mllfom ¡.wr/-inel: qidu 
Deus es/., q'llia. in.co·mmulnbil-is el i·mpass·ilril-is su/Js/anlía es/; dmu al'iae 
o·m-ncs sul1s/a.ntiae cavhm.t accidentia, qu'i.bus in. e-is ./fo.! iwl ·m<1yna, 'Ud 
1¡n1wcunqur• nvu./.ulio. Deo <tu/,e·m ej1ts'1no<i-i aliqu-/.<l 11-cc-illere -non poi.es/, el 
ideo sola es/ i.nccnn·1n-u.f,o./ii-/-is ·u./Jsla.-nl:i-t.1 ·uel essen/.-ia, qul!e Deus est.'"'. 
En todas las sustancias creadas pueden ocurrír accidentes provocando 
alguna mutación, pero esto no ocurre en Dios a quien no puede afectar 
ningún accidente ni cambio. Podría pensarse que Alcnino está admitiendo la 
posibilidad de que los cambios accidentales tocan a la ínmutabilídad de la 
sustancia en cuanto tal. Si bien en el De düt,/.ect-ica ha definido lm, nociones 
de sustancia y accidente '1'1 marcando las diferencias y haciendo referencia a 
'" Ilridmn, pp. 14G-149. 
''' Cfr. PL (H, 181d - 201b, especialmente 18:la. No es seguro que Aknino haya eo• 
nocido esta obra porque el primer manuscrito (Clm. 6.'17'4) de la misma está datado en el 
siglo IX. Por otro lado, este comentario no fue muy utilizado por los pensadores medie-
vales. Cfr. Marenbon, ,l., Frnm. 1/w Circ/e ... , op. cit., p. 18. 
"' Sicul ením- a.l1 eo <['l/.()(1 es/. c•ssc uppel/af:¡.1-r esse-nliri, i/a. ab eo fJ'UO<l es/. su/1.si.s/.<:re 
,mbs/.anffom dieünus. L. VII, 4, 9; CCSL 50, p. 260, 14H-l48. 
'
1
" Alcuino, De .f'ide srmt:lae rl indi11iduae Tl'inila/i.s XV; PL 101, 24. Cfr. San Agus• 
tín, De Trín., \1, 2, a. 
,.., Noee.sse es/ ·/Jerr, acf'i<lonNa in c¡-ual-ibel esse subs/.a-r1./ia. /<Leo illa s-u/¡s/nnlfa 
s-11l\ja,,e-ns <lidl.-ur; -/.11.a tlf•rn acc-frlen/.ia in .,·11/Jjacenl.-i su/Js/(!n./:ia: u/ poi.e, d.iscipthw in 
l<l,EM!-:NTOS m; VILOS(Wi'A l•:N EL f:PISTO!,AIHO DI•: ALClllNO IJE YO!{li 11 
los nueve predicamentos, no se encuentran ulteriores elucidaciones al res-
pecto. En realidad, se limita a presentar las nocíones básicas aprendidas del 
Categrn'iae clecern, sín realizar aportes personales. · 
En el De d'ialectica, obra eminentemente Jógíca, se encuentra otro texto 
sobre la sustancia: Substanl:in d·icü·1.n; quú1 subs-ist.-it, ·uf esl una.(ruaeq11e 
ncJ/.11ra. ·in sua propri.elatc"''. En esta definición encontramos dos elementos: 
por un lado la existencia subsi.stü y, por el otro, la especificidad de una na-
turaleza o esencia unaquaeque in s-ua proprí.etatc. Se trata de dos nociones 
clásicas de la metafísica, esencia y existencia, sobre las cuales se escribirá 
mucho y que darán origen a profundas controversias. Pero, en el caso de 
Alcuino, las mismas son solamente señaladas, o.rnitiéndose toda indagación 
posterior acerca de su significado e implicancias. 
En la misma obra se pronuncia también acerca de la unidad de la sus-
tancia, aunque sin suficiente claridad: 
Num. ·usi.a(' propri.urn es/., 11/. si./ s-i·11guloris alt¡-ll.l' um.I 1m-rnvro, el r:0·11/-roriu in 
se s·nsdp·iut, -u/ ¡mf.fl, Jwmo sing-uhlrís us-ia e81 olque uniu.s -i-w:mi.'ri d sus-
ceplilri.l-i.s con/.rnri!:ln/i::, '1". 
No distíngue Aleuino la unidad propia de la sustancia de la unidad del 
compuesto sustancia - accidentes. Esta falta de precisión lo llevará a consi-
derar, por ejemplo, a los estados de beatitud o de perfección moral como 
pmte de la sustancia del alma, cuando deben ser considerados corno acciden-
tes, o atribuir, como vimos, la esencia sólo a Dios y negarla a todas las sus-
tancias creadas porque las mismas están sujetas al cambio. 
5. Naturaleza 
Natura -¡•ero De-i /.ibera voce dú:-im.us, quia o·m.n-is nallU'a 1wt-uni es!, et n1.a:t:i-
nw -illll quae sola. vera esl na/-u-ra, q-u.-fo. sumper er,;/. 1¡-1.wd es/., r¡u.út ·11:ul/alenus 
de ea. natura, qua srnnper es!., m:ulnlxilú; c,s/. i.n a.U.am ,r1w.m.U.lw/. u.a/.'lU'ffm.'·''. 
Alcuino considera el significado de naturaleza como sinónimo de esen-
cia, como lo hace san Agustín a lo largo del De T .. rini.t.ale. Dios es la natu-
raleza por esencia porque él es la verdadera naturaleza, que siempre 
pennanece el mismo, inmutable en otra naturaleza. El desconocimiento casi 
total de la obra de Aristóteles provoca que la comprensión de este concep-
to sea totalmente distinta al establecido en la Metafís·ica. "8 que se converti-
rá en el universalmente aceptado en los siglos posteriores. 
a-nhno, color in corporn, a:n/ de il/.·is no·ve·m. 111:r:-íden/ilms (f'll.01/li/Jel. Alcuino, De 
dialec:/.ica 111, PL 101, %fi. 
"'· Alcuino, De d-ialecl:ica III, PL 101, 954. 
'"' Alcuino, De d-ia.lecl'ica VI; PL 101, 961. 
'" Alcuíno, Ep. 268, MGH, Epi.~l. IV. p. 427, G-9. 
"" " .. .la naturaleza ... es la sustancia de las cosas que poseen el movimiento en sí 
mismas y por propia esencia ... ". Metqf'¡:s-ica D 4, 1015 a 1:3. 
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Sigue en la epístola una argumentadón lógica acC>rca de la gennadón 
del I-IUo por el Padre e.r 1wtum, cita textual del De Tril1itate. 
Por último, otros elenwntos de lógica ::;e Pncucntran en nna é'pístola di-
rigida a Car!omagno en la que Alnüno explica las difct·encías ele conceptos 
relacionados con el tiPmpo y la eternidad, mostrando sus habilidades 
dialécticas y la aplicación ele este disciplina al e::;tudlo d(' la Biblia: 
Aetcrnwm et se1n:¡Yif.ern·11u1.: no hay difC'renda, son sinónimos. ::,c111¡)i/.e·1·-
mon es la palabra aelernu·in con la adición de senq)(!'I', pero el significa-
do es el mismo. 
Perpel'1.1.11'!n: este 1érmino proviene de perpes y signil'ica, por t.anto, qu(• 
siempre permanece. 
Aeterwun1 et -Í'mmorlo!e·m: todo lo eterno es inrnmtal pero no todo lo in-
mortal es eterno, Inmortal hc1c:e referencia a una naturalt>za que nunca 
muere, pero que puede cambiar, corno el alma humana. Solanwnte Dios es 
inmortal c inmutable, y sólo Itl es eterno porque no puede cambiar y, en 
este sentido, no tiene pasarlo ni futuro. 
Ae-u·1.cm, tcn1.p11-s el. saeculu·1n: mient:rns rwuu.-rn tiene el significado ck eter-
nidad y estabilidad, tcrnJnts y snccu/-11111 hacen rt,ferencia a la mutabilidad, 
y pueden ser tomados corno sinónimos :si,_ 
En el último párrafo ele la carta hace llll'llC'.ÍÓll a la palabra como signo 
de la cosa, tal corno apan'ce en las Et:inun!oyiue 1 " de lsídoro dt: Sevilla. 
Mientras Alcuino explica estos concc>ptos afh1dc continuas rererencias 
a la Escritura, aplicando estas dist.incimws dialédicas a la cx('g't·sis. 
6. Antropología 
No existen muchos elementos en las cartas de Alculnu que puedan ser 
relacionados explícitamente con la antropología o psi('O]ogía. De lwcho, no 
es éste un terna que considere específicamente en ninguna de sus obras, a 
pesar de que escribe el De rut-/.one a.núnac i; doncll' trata fundamentalmen-
te temas morales. Aquí trataremos dos pnntos: ('! cunpo corno cúrcd del 
alma y las mutaciones del alma. 
6.1 Corpus a.nhnac ca:rccr 
La metáfora aparece en tres cartas: 
... u/1 !wc cnrnale cnrcc1·e r!Pdul'lus 1~. 
"" Isidoro dE' Sevilla est.ahlree otra distínr-ión ('t\trP esto~ t.énninos. Cfr. !)i.l]<<l'C'Uli.r1(' 
I, 10, ti?; PL 8:3, 17. 
"'L. 1, c. D; PL 82, 8Hb. 
11 Cfr. Alcuiu, /Je rnlio11u u11.imae. A 1.Pxt with introdnclion, t'l'ilical appnratus, ami 
1:ranslal"iou. A tlwsis pn-·sented Lo l-hc F:l(_'Ulty of' llw gradllat,, school o[ Conwl! [ íniversit.y 
for tlw tk•gree of Doctor of Phílosophy l,y ,J. ,J. Curry, June 1[)(\(\ (UniV('rsíty l\fü.:rnfilms, 
!ne., Ann Arbor, Micbigan). 
"Alcuino, Ep. aG, MGH, /;'pis!. IV, p. 78, 20-21. 
!sl,EMENTOS DI•: Vll .• 081.WIA lsN El, f,;f'ISTOl.411!0 nis Al,Cl!INO m: i'OHK 
... ul purior e:r:sili.al nnima de eiyashilo n.1.rceris sui "' . 
... dum. anhnus gravi carcere c0171oris ci:rcums<:p/us '\ 
rn 
Alcuino repite esta idea en otras de sus obras ic •• El cuerpo es la cárcel 
del alma. Es ésta una imagen ampliamente utilizada en la antigüedad tardía 
y en el Alto Medioevo. Con migen platónico w y reforzadn por el neoplatonis-
mo, fue considerada por los Padres cristianos corno apropiada para expresar 
el estado del cuerpo luego de la caída original, en total sintonía con lo dicho 
por san Pablo en sus cartas ·1•. Por lo tanto se encuentran muchos pasajes Pn 
la patrística donde se habla del cuerpo como prisión del alma 1". 
El desprecio por el cuerpo es también expresado por Alcuino en otras 
cartas. Escribe a su discípulo Dodo lamentándose por sus vicios: Ta1in sunl 
corpora, in quct.e <leperirn:us, om:n-i-pu.t:rerüne et inrnu-111:lit-ia sordfrJ-ionr, 
rlu:m in sepulchro 'i.acent·w. 
l. Tolomio afirma que en la Alta Edad Media existían dos corrientes de 
opinión acerca de este tema. La primera, representada por las personas cul-
tas y educadas, tenía su fuente en la literatura pagana, con una profunda in-
fluencia neoplatónica, y consideraba al cuerpo corno cárcel del alma. La 
segunda era más popular y extendida, no se inspiraba en los clásicos sino que 
era fundamentalmente cristiana y se expresaba a través de la liturgia. Esta 
posición considera al cuerpo como parte del ser humano, santificado por el 
bautismo y poseedor de una especial dignidad. La prisión del alma no es el 
cuerpo sino el mundo"'. 
Esta premisa es corroborada por Alcuino, quien fue un hombre culto y 
también un liturgista . .Junto a la.<; cartas que hemos citado, donde se conside-
ra al alma corno prisión del cuerpo, hay otras donde el autor se refiere más 
bien a la prisión del mundo: 
Ei·ue le de lw:ril'~n carcern tri./mlalüm-u·1n, qww -i-n ho<: m.uurlo fide/h.1:m. a:11ímos 
/on¡1wre so/en.l _..¡. 
En otras epístolas adjudica al cuerpo ~ma importante función dentro de 
las relaciones humanas. Así, escribe a su amigo Arno: 
Bl 'Ulhia.·m 11enfo/. volando Aquila [Amo] ·uu•a o·rn.·re a1nul snud:u:m. Marlinu·m, 
11l i./n'. mnplect.a·r a.las i/.l-i'us s1uivissh1urs, el /.enemn, qumn düigil anhna mea, 
·
1" Alcuino, Ep. 161, MGH, Bpisl .. IV, p. 250, 84. 
n Alcuíno, Ep. 167, MGH, E'pi.~t. IV, p. 275, 5-Ci . 
. ,,, Cfr. Alcuino, De rnlfone mrimae, 65, 12; Carmhw. PL 101, 845. 
"' Cfr. Platón, Pellón 62 b; Cralüo 400 c. 
"Cfr. Rom. 7, 21-24; l Cor. O, 27. 
·
1
-' Cfr. por ejemplo, San Ambrosio, De pan1di.so 12, 54; Han .forónimo, In J.wiiam XI, 
28; San Agustín, Conlm Amífrmú:o.~ I, :J, 9; Próspero de Aquitania, E,rposit-io p.w1/mo·1·um 
a. ,,cutesimo ·11,5quc arl ce11.l.,1si·1nu.m qu:inqt.1af}esi.-m·1rn1. 1'10, 8; San Gregorio Magno, 
Morn/.iu in lo/1 8, 2a, :J9. 
i,, Alcuíno, Ep. G5, MGH, E1Jisf. IV, p. 108, rn-14. 
''" Cfr. Tolonlio, l., "Cor¡m.s r:a.-rcr•r" -nc:ll'.i\Uo Me,lioevo, en Pah·islico el Mud-ievalia 
xvm < HJíJ7), pp. a. rn. 
''' Alcuino, Ep. 1, MGH, Episl. IV, p, 18, 10-11. 
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uec dhn.·iUarn e-u.·1n, douec 111-ducmn ·i/J.um. i-n dommn mat.ris nwae (Cant. Ill, 
4), el osculelur ·me ose-u.lo orí~· s-1ú (Cant. 1, 1), el ,cJandu,1.111:us orrHnnta ch(l.ri-
/.ale i:nvicem. ;"'. 
O si ·1nihi t1·aus/nt.-i.o f-fobar;uc essel concessa. ad W, fJ'I.W-'Tn /.eruu:ün1s l·u¡i col/.u 
s/ri.n:1:issmn, o d·11/c-issi.m,<1 (Ui, a·m.ple:.dbu.s? Nec me lrmgUudo aesfi-¡¡i did 
.fl.issum q{f'i,ceret, qn-íu min·11s preme·rem per:t:us pu:lore, os ori a.dju·!![Jr:1'<'111, 
don.ce si.ngulos coql()ris arl.1ts dulcissirn·is osc11/an:r salnWl-iou.-ilms;' 1• 
Estos párrafos indican claramente que hay en Alc:uino una profunda 
valorización del cuerpo, pero tomando su obra en conjunto son más abun-
dantes e insistentes sus consideraciones del cuerpo como prisión del alma. 
Sigue en esto ]os pasos de los Padres, como oficialmente lo establecía el 
Concilio de Francfort '•·1, en el que desarrolla un activo rol. La fuerte influen-
cia agustiniana, platónica y neoplatónica junto a la estrecha dependencia del 
texto bíblico y la ignorancia de la obra de AristóLeles, no permitirán el desa-
rrollo de teorías antropológicas. 
0.2 Los m:utarí.0·1w.c; dd al-m.a 
En una cmta a Car!omagno, Ak:uino expresa una noción que se encuen-
tra presente en todos sus libros y cartas: 
Erae /.e de ha.1·11-m <:arcere l.ri.buuttimmm, qua.e fo_ lwc ·mmul-o jhlel-ium. a-¡¡imos 
lorque-re sol-<n1f. "''. 
El alma está en un continuo cambio: del mal al bien, o del bien al mal''"; 
del vicio a la virtud, de la ignorancia al conocimiento. Este elemento antropo-
lógico es constante en Alcuino, quien considera que se trata de una de las prin-
cipales características que marcan la diferencia entre Dios y las creatnras: Dios 
es el eterno inmutable. La innmt.abilidad se asocia con la perfección y con la 
eternidad, los Htrihutos que el hombre no posee pero debe alcanzar. La fragi-
lidad del alma provoca que mientras está en la tierra se encuentre en continuo 
peligro como en una tempestad, nunca segurn de su salvación eterna: 
Pericuhnn estJ1ngi1i. aninw ·i.n hufuB saccuN pernw.nere tenzpestate" 7• 
Por Jo tanto, esta cualidad de continuo cambio que afecta al alma se con-
vierte en un enemigo que, junto a la concupiscencia, son sus verdaderos ad-
versarios: 
:,é Aletüno, Ep. 157, MGH, Episl. IV, p. 255, :~2-:35, 
''" Alcuino, l~P- !Jl;J, MGH, Epi.si. IV, p. :3l!l, 2fl-:.l2. 
''
1 
... <,ll'I' ·1,10l1·i,, ·non s·a.ffic:úw/ 1/!HW -i.11 s1m1·/onm, palrwm dfr/.is in·1w11·i·1.mhlr (;'/ 
·11:11. i.versuli /'(// Jwlfrae s1.wclion·is co11s·1.1.eludi11c nmfi 1'11/.(l'II /.-ur, <licl'11/r• S,,ripl.uni: 
"'liTmi.nos pa/.nl:ln luoru.m ne 11'<1-HSfJred·ia.ri.,"~ Numqui<I .,agin/.ore., s11:111.-u.s 11d 
invmúc'H<Ü!m -¡¡ia.m, ueri.t.uf.·i.s qucnn aposl.olici 1/oc/.orcs'! El. qwo·c 1.1.l-iqu.ú/ confinrwr" 
am/.e-1-nu .. ~, qiwrl i-n Wor11.H1 -non i'llt.wn.ia.t.1.1.r S<-'ri./Jtis? MGI-1, Cour:., II, C1J11cüfo. Aeni 
K(lroliui I, p. 1,1a, 25-29. 
,,,, A!cuino, Ep. 1, MGH, E71is/.. IV, p, 18, 10-ll. 
,,,; Cfr. ibülem, 27-28. 
,,; Alcuino, Ep. 242, MGH, E'pis/.. IV, p. :388, 15-16. 
F:LElll·:,rros 111': Fll,()S()FIA EN¡.:¡, El'ISTilLAIIIO DE AI.C\IINO UI•: l'll!ll( lfi 
... s'ic 11os/ri JW!'secuton,s sunt, diu/!o!o sugge!'e11Je, saeculi con.cupisccn/ú1. el 
uanwlis rleledu.lio, r:/ 11ni111i íncons/.a11li11. e/ Dei 11c9li,qcnli11 nH1nd11/onnu ''". 
I~n consecuencia, 01 hombre debe pn•ocuparse por alcanzar la verdadera 
paz a fin de que el alma no sea movida por los vicios sino por las virtudes. 
E.11 i/11/Í (/1/ÍIIIÍ //1,0{US i11 te 11·a1u¡uil/11 j)U.(1(' CUl/lj)OJUUIIUI', ·uf nihil }ICI' inu11 
fíul, sed 0111.nia cnm consilio'·,,J. 
En r<'alidad, Alcuino expn•sa la espiritualidad cristiana, tal como lo han 
hC'cho rm'cedentc?rneiite los Padres. El pecado original debilita el alma de tal 
nwdo que no es posible parn (!lla ser libre de sus propias pa::;ioncs y rn1gi]i,. 
dades a menos que se someta a un duro ejt•1,cicio rk autoconlrol. 
Sin prc1.cnder que las cartas de Alc:uinu se constituyan en un tratado filo-
sófico es posibk, c'nlrever en ellas las principales líiwas y los límites de su fi-
losofía. Hemos destacado sus méritos en otorgar a la. dial6ctica un lugar central 
dentro de la n,l'lexión l.\"iológica; sus rd'lexiones y distinciones reabren l'l de-
bate nwtnfisico 1argmnente olvidado e intenta nna explicación sobre el miste-
rio profundo del ser y del destino del hombre. Sin embargo, SLts fronteras son 
estrechas: no hay precisión Pll su concepto de filoso fía el ('.Ual se encuadra, a 
veces, en marcos morales y, a vecc,s, en marcos ele mnplitudcs indefinibles. Sus 
definiciones lógicas no arribnn n establccet· nocionc;; metafísicas claras y per-
n1anccen en un estaclo confuso y, por rnonw1it.os, incoherentes. Su pcnsarnicm-
to antropológico es limitado y tkpendiente del tr:xto bfblko y de la patrística. 
Pero a pesar ele est,1 aparente pobreza, Akuino constituye el inicio df:' la 
renovación ele la filosofía Pll Occiclc,nic. Luego de los clásicos griegos y lati-
nos, luego de' Orígf!lles y san Agustín, s1qwraclos los siglos tristes que siguen 
a la caída dr,l Irn¡wrio Hornm10, Alcuino ,Y su dn·tr!o, reunidos en la corte de 
C:arlon1agno, in.icüm la tarea de n'CUJ)(:érat· y poner llllC'varnente en vigencia !o 
que lo;; rncmjes, paci('ntementl\ habían umservado en sus manuscritos. 'farea 
dificil, p1.ws signít'ica cambiar los cánones dt'l pensamiento de una eslntct.u-
ra social ('n la que el relato bíblico y la renexión de los Padres constituyen 
una autoridad de tal modo c.ornplet,1 y autosufictente que no necesita ser 
ayudada por argunwntaciunes dialécticas. Tarea ingrat,.i, pues frnc:tificarú en 
resultados modestos e insignificantes, si son leídos a la luz del esplendor de 
la cscolústicn del Bajo J\1,,dioevo, pero que, correctamente cont.extualizaclos, 
poSt'en una innegable riqueza. 
ABSTRACT 
In lhis ¡m¡wr the A. considers the philosop!lical ekrnent.s founc! in the Alcuin's 
epis1lc•s, cenlr:'t·ed in thre(' points: l.he clefinition or phi!osophy, tlw cmwept.s of 
essPnce, subsl.:ance and natnre,, ancl aspects of his antl1ropology as the concept of nw 
body as thc-~ a·11iwr1c ca1·r:c1· and llH• soul's rnutations. 
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